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Selgitustaotlus

makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 24 |g 5 télgendamise kohta

Wallester AS (registrikood: 11812882) esitab kaesoleva selgitustaotluse margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise ning kollektiivse pddrdumise esitamise seaduse §21lg 2p 2ja 83 alusel. Viidatud satete kohaselt
annavad riigiasutused selgitusi nende valjatdootatud Oigusaktide, asutuse tegevuse aluseks olevate
Oigusaktide, asutuse padevuse ja digusloomealase tegevuse kohta.

Kaesolev selgitustaotlus puudutab makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse (MERAS) § 24 Ig 5 uldist
tdhendust ja seadusandlikku eesmarki. See ei puuduta Uhtegi Wallester AS-ile esitatud konkreetset
valisriigi asutuse poordumist ega taotle hinnangut Wallester AS-i tegevusele konkreetses asjas.

Selgitustaotluse eesmark on selgitada, kuidas tuleb kohaldada MERAS § 24 |g 5 juhul, kui Eesti
makseasutus osutab teises riigis makseteenuseid teenuste osutamise vabaduse (FOS -freedom to provide
services) alusel ning saab teabe esitamise vo6i toimingu tegemise ndude otse valisriigi avaliku véimu
asutuselt voi muult seadusega antud avalik-6iguslikke volitusi teostavalt isikult (edaspidi Paring).

Kaesolevas selgitustaotluses hélmab mdiste ,,Paring” nii teabenduet kui ka toimingunduet. Teabendudega
ndutakse kliendi, kliendisuhte voi maksetehingute kohta teabe esitamist. Toimingundudega ndutakse
makseasutuselt kliendi rahaliste vahendite kasutamise piiramist voi blokeerimist, nende arestimist,
Ulekandmist Paringu esitajale voi muule isikule vo6i muu kliendi varalisi 6igusi mdjutava toimingu tegemist.

1. Wallester AS-i tegevusluba ja piiriilene tegevus

Wallester AS on Eesti tegevusloaga makseasutus, kelle lle teostab jarelevalvet Finantsinspektsioon.
Eestis antud tegevusloa ja kohaldatavate piiriilese teenuse osutamisest teavitamise menetluste alusel
osutab Wallester AS Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riikides makseteenuseid FOS alusel. Samuti on
Wallester AS-il luba osutada teenuseid piirilileselt Uhendkuningriigis. Kuna Uhendkuningriik ei kuulu EMP -
sse, ei kasitleta véimalikke Uhendkuningriigist saabuvaid Paringuid edasises analiiisis.

Alltoodud kusimused puudutavad eelkdige olukordi, kus makseteenust osutatakse teises EMP riigis FOS
alusel, selle riigi avaliku voimu asutus voi muu seadusega antud avalik-diguslikke volitusi teostav isik esitab
Paringu otse Wallester AS-ile Uksnes selle riigi riigisisese Oiguse alusel ning Paringu edastamiseks,
tunnustamiseks vdi taitmiseks puudub kohaldatav ELi v6i rahvusvaheline erimenetlus.
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2. Kliendi diguste kaitsmine ning teabe avaldamine ja toimingute

tegemine avalikes huvides
2.1. Klienditeabe ja kliendi rahaliste vahendite kaitsmise kohustus

Makseasutused tootlevad markimisvaarses mahus teavet oma klientide, maksevahendite ja
maksetehingute kohta. See teave vo6ib hdlmata nii isikuandmeid kui ka muud kliendisuhtega seotud
konfidentsiaalset teavet. Makseasutused on kohustatud tagama klientidele osutatavate makseteenustega
seotud teabe konfidentsiaalsuse.

Voladigusseaduse 8719 lg 1 kohaselt peavad makseteenuse pakkuja ja maksevahendaja nii makseteenuse
lepingu kehtivuse ajal kui ka parast selle l6ppemist hoidma saladuses koiki andmeid, mis on neile
teatavaks saanud suhtest kliendiga, muu hulgas andmeid kliendi, tema konto ja maksetehingute kohta,
valja arvatud juhul, kui 6igusaktidest tuleneb 6igus voi kohustus andmeid avaldada. See saladuse hoidmise
kohustus ei piirdu isikuandmetega ning kaitseb seetottu ka juriidilisest isikust klientide ja nende tehingute
andmeid.

Kui ndutav teave sisaldab isikuandmeid, peab selle avaldamiseks olema lisaks isikuandmete kaitse
uldmaaruse (GDPR - General Data Protection Regulation) artikli 6 kohane 6iguslik alus. Asjaolu, et Paring
parineb avaliku voimu asutuselt vdi muult seaduse alusel volitatud organilt, ei kujuta endast iseenesest
Oiguslikku alust; kohaldatav tootlemise 0Oiguslik alus peab tulenema Wallester AS-i suhtes kohaldatavast
oigusnormist.

Toimingundude taitmine vdib piirata kliendi véimalust kasutada tema rahalisi vahendeid, muuta Wallester
AS-i ja kliendi vahelisest oigussuhtest tulenevate kohustuste taitmist vOi tuua kaasa vahendite
ulekandmise Paringu esitajale vdi muule isikule. Seetbttu peab ka sellise toimingu tegemiseks olema
samuti piisavalt selge ja Wallester AS-i suhtes kohaldatav diguslik alus.

2.2. Teabe avaldamise ja toimingute tegemise kohustus

Samas vodivad Eesti, valisriigi, ELi ja rahvusvahelised o6igusaktid naha avalikes huvides ette erandeid
klienditeabe konfidentsiaalsusest ning kohustada makseasutust teavet esitama voi kliendi rahaliste
vahendite suhtes toiminguid tegema.

Séltuvalt kohaldatavast digusraamistikust voivad selliseid Paringuid esitada naiteks: (a) politsei ja muud
uurimisasutused; (b) prokurérid; (c) kohtud; (d) rahapesu andmeburood; (e) maksu- ja tolliasutused; (f)
finantsjarelevalve asutused; (g) kohtutaiturid ja muud taitemenetlust labiviivad isikud; (h) pankrotihaldurid
vOi muud maksejouetusmenetluse haldurid; (i) notarid parimismenetluses ning (j) muud isikud vo6i organid,
kes teostavad seaduse alusel avalik-diguslikke volitusi.

Teabendue voib puudutada kliendisuhte v6i maksetehingute kohta teabe esitamist. Toimingundudega
vOidakse nduda naiteks teabe sailitamist, maksetehingu peatamist, kliendi rahaliste vahendite kasutamise
ajutist piiramist voi blokeerimist, vahendite arestimist voi nende ulekandmist Paringu esitajale voi muule
maaratud isikule.

Wallester AS tunnustab taielikult selliste Paringutega teenitavaid digusparaseid avalikke huve. Kdesolevas
selgitustaotluses kasitletav tdlgenduskisimus ei seisne selles, kas makseasutused peaksid tegema
koost6od digusparaselt volitatud avaliku véimu asutustega. Kusimus on selles, kuidas tuleb muu hulgas
MERAS § 24 |g 5 arvestades kindlaks teha, kas konkreetne valisriigi Paring on FOS alusel asjaomases riigis
teenuseid osutavale Eesti makseasutusele 0Giguslikult siduv ning kas Paringus néutud teabe esitamiseks
vOi toimingu tegemiseks on piisav diguslik alus.
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3. Valisriigi Paringute erinevad oiguslikud edastamis- ja taitmisviisid

Valisriigi asutuste ja muude seaduse alusel volitatud organite Paringuid vdidakse Eesti makseasutusele
edastada erineval viisil. Mdnel juhul naeb ELi 6igus voi rahvusvaheline leping ette erimenetluse, mille
kohaselt:

1. valisriigi asutus poordub padeva Eesti asutuse poole;

2. valisriigi meede edastatakse selleks maaratud asutuste kaudu;
3. Eesti asutus voi kohus tunnustab voi tdidab meetme; voi

4. jargitakse standardiseeritud piirililese koostdomenetlust.

Muudel juhtudel saadab valisriigi asutus v6i muu organ Paringu otse makseasutusele ja viitab Uksnes
Paringu esitanud riigi riigisisesele digusele. Naiteks voib EMP riigi politseiasutus saata Paringu otse Eesti
makseasutusele, viidata oma riigi kriminaalmenetlusdiguse sattele ning nduda teavet makseasutuse
kliendi ja tema maksetehingute kohta v6i kliendi rahaliste vahendite kasutamise ajutist piiramist,
arestimist voi Ulekandmist. Samalaadne kisimus voib tekkida, kui kohus, kohtutaitur, pankrotihaldur voi
muu organ nduab oma riigisisestele volitustele tuginedes Wallester AS-ilt kliendi rahaliste vahendite
suhtes toimingu tegemist. Paringus ei pruugita viidata ELi v6i rahvusvahelisele erimenetlusele ega
selgitada, miks viidatud riigisisene sate on vahetult kohaldatav Eestis asutatud makseasutusele, kes
osutab selles riigis teenuseid FOS alusel.

Wallester AS-i hinnangul ei ole Péaringu otse esitamine iseenesest piisav alus Paringu eiramiseks ega ka
selle taitmiseks. Iga selline Paring eeldab juhtumipdhist Oiguslikku hindamist. Samuti ei tdenda pelgalt
asjaolu, et Paringu esitanud organ viitab oma riigi digusele, tingimata seda, et:

1. viidatud sate on kohaldatav FOS alusel teenuseid osutavale Eesti makseasutusele;

2. Paringu esitanud organil on 6igus adresseerida Paring otse Eestis asutatud juriidilisele isikule;
3. Paringul ja selles néutud meetmel on vahetu piiritilene digusmoju;

4. Paringut voib taita ilma koost00-, tunnustamis-, edastamis- voi taitemenetluseta; voi

5. vastav riigisisene sate annab piisava 0Oigusliku aluse kaitstud klienditeabe avaldamiseks voi
Paringus ndutud toimingu tegemiseks, sealhulgas rahaliste vahendite kasutamise piiramiseks,
arestimiseks vdi Ulekandmiseks.

4. Kohtuotsusest Jyske tulenevad suunised

Peamine ELi digusest tulenev suunis, mille Wallester AS on tuvastanud seoses sihtriigi asutuse poolt FOS
alusel tegutsevale finantsasutusele otse esitatud teabendudega, on Euroopa Liidu Kohtu 25.04.2013 otsus
kohtuasjas C-212/11, Jyske Bank Gibraltar Ltd v. Administracién del Estado (Jyske).

Jyske Bank Gibraltar oli Gibraltaril asutatud krediidiasutus, kes tegutses Hispaanias FOSalusel. Hispaania
Oigus kohustas krediidiasutust esitama teatud klientidega seonduva teabe otse Hispaania rahapesu
andmeburoole. Noutud teabe esitamisest keeldumise tottu maérati krediidiasutusele rahaline karistus.

Kohus hindas esmalt, kas kohaldatav ELi rahapesuvastane 6igus valistas Hispaania vbimaluse kehtestada
eraldiseisev otsene teatamiskohustus. Seejarel hindas kohus, kas Hispaania Oigusest tulenev otsene
teatamiskohustus oli kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklis 56 satestatud teenuste
osutamise vabadusega.
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Kohtuotsusest tuleneb, et vastuvdtva riigi kehtestatud otsene kohustus voib olla lubatav, kuid selle
lubatavus ei ole automaatne. Punktis 60 selgitas kohus, et kui riigisisene digusnorm kuulub valdkonda,
mida ei ole ELi tasandil taielikult Uhtlustatud, vdib teenuste osutamise vabaduse piirang olla pdhjendatud
Uksnes juhul, kui digusnorm:

1. kohaldub diskrimineerimata;

2. vastab llekaalukast Uldisest huvist tulenevale noudele;

3. kaitseb huvi, mida paritoluriigi digusnormid ei ole juba piisavalt kaitsnud;
4. ontaotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv; ning

5. eildhe kaugemale, kui on eesmargi saavutamiseks vajalik.

Kohtuotsuses omistatakse eriline tdhtsus ka olemasolevatele ELi koostddmenetlustele. Punktis 70 leidis
kohus, et otsene teatamiskohustus oleks proportsionaalne Uksnes juhul, kui ELi 6igusega kehtestatud
mehhanism ei voimaldaks juba vastuvbtva riigi rahapesu andmeburool saada asjaomast teavet asutuse
paritoluriigi rahapesu andmeburoo kaudu ja vdidelda rahapesuga sama téhusalt.

Punktis 81 kinnitas kohus, et otsene kohustus saab olla proportsionaalsuse pdhimottega kooskélas
uksnes juhul, kui puudub téhus mehhanism, mis tagab asjaomaste riigiasutuste igakulgse ja taieliku
koostd6o ning voimaldab saavutada eesmargi sama tdhusalt.

Wallester AS moistab kohtuotsust nii, et sellest tulenevad teabenduete kohta jargmised Uldpdhiméotted:
1. otse esitatud teabenduet ei saa eirata Uksnes seetéttu, et selle esitas sihtriigi asutus;

2. Paring peab siiski pdhinema konkreetsel riigisisesel 6igusnormil, mis on kohaldatav FOS alusel
teenuseid osutavale makseasutusele;

3. selle riigisisese digusnormi kohaldamine peab olema kooskdlas kohaldatava ELi 6igusraamistiku
ja teenuste osutamise vabadusega;

4. Jyske kohtuasjas kirjeldatud uldine proportsionaalsuse hindamine on eriti asjakohane valdkonnas,
mida ei ole ELi tasandil taielikult Uhtlustatud;

5. kui ELi 6igus naeb juba ette tdhusa ja piisavalt Uksikasjaliku koostd66-, edastamis-, tunnustamis-
vOi taitemenetluse, ei tohiks sihtriigi digust automaatselt kasutada sellest menetlusest
moodaminemiseks;

6. samas ei pruugi rahvusvahelise koostdoomenetluse pelk olemasolu iseenesest olla piisav, et
valistada riigisisese normi otsekohaldumine;

7. Jyske kriteeriumid ei loo iseseisvalt Paringu taitmise kohustust; esmalt peab olema tuvastatud
konkreetne riigisisene o0igusnorm, mis on FOS alusel teenuseid osutavale makseasutusele
kohaldatav.

Jyske puudutas otseselt teabe esitamise kohustust, mitte kliendi rahaliste vahendite kasutamise piiramist,
arestimist voi lUlekandmist. Wallester AS ei ole tuvastanud Jyskega vérreldavat ELi kohtuotsust, milles
oleks kasitletud sihtriigi asutuse 0igust kohustada FOS alusel tegutsevat teises liikmesriigis asutatud
makse- voi krediidiasutust otse selliseid toiminguid tegema. Pidades aga silmas kohtu pohjendusi Jyske
kaasuses, pole valistatud, et Jyske kohtuotsuses kasutatud ELTL artikli 56 kohast hindamismeetodit saab
kohaldada ka toimingunduetele analoogia korras. Ka seljuhul ei loo Jyske ise diguslikku alust ega padevust,
vaid aitab hinnata Uksnes konkreetse, muul diguslikul alusel kohaldatava riigisisese normi kooskdla ELi
Oigusega.
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5. MERAS 8§ 24 |6ike 5 kohaldamisala ebaselgus

MERAS § 24 |g 5 satestab: ,,Teenuste osutamisel valisriigis peavad makseasutus ja e-raha asutus jargima
kaéesolevas seaduses ning selle alusel antud digusaktides ja valisriigi digusaktides satestatud ndudeid.”

MERAS § 24 |g 5 on sonastatud laialt. Eelkdige ei sdtesta see sOnaselgelt:
1. mida tdhendab ,valisriigi digusaktid®;
2. kas sate puudutab Uksnes makse- vOi e-raha teenuste osutamist vahetult reguleerivaid ndudeid;

3. kas see hdlmab ka kriminaalmenetluse, tsiviilkohtumenetluse, taitemenetluse, maksejouetuse,
maksustamise ja/véi muu valdkonna dOigusakte;

4. kas valisriigi digusakt peab sisaldama sonaselget satet, mille kohaselt see on kohaldatav teises
riigis asutatud piirililesele teenuseosutajale;

5. kas MERAS § 24 |g 5 ise laiendab valisriigi digusakti isikulist voi territoriaalset kohaldamisala;

6. kas see annab valisriigi asutustele vo6i muudele organitele diguse esitada Eesti makseasutusele
vahetult siduvaid teabe- voi toimingundudeid;

7. kas see muudab valisriigi kohtu- voi haldusakti Eestis asutatud isiku suhtes vahetult taidetavaks,
sealhulgas vobimaldab noéuda kliendi rahaliste vahendite kasutamise piiramist, arestimist voi
Ulekandmist; ning

8. miline on selle seos ELi ja rahvusvaheliste koostd6-, edastamis-, tunnustamis- ja
taitemenetlustega.

Sate ei piirdu EMP riikide ega riikidega, kus teenuseid osutatakse ELi Uhtse tegevusloa korra alusel. See
viitab Uldiselt teenuste osutamisele ,valisriigis“. Laia télgenduse korral voiks see seega tdhendada, et kui
Eesti makseasutus osutab teenuseid klientidele mis tahes kolmandas riigis, kohustab MERAS § 24 |g 5teda
vahetult jargima koiki selle riigi riigisisese 06iguse ndudeid, sealhulgas selle riigi kohtute vdi haldusasutuste
korraldusi kliendiandmete avaldamiseks voi kliendi rahaliste vahendite kasutamise piiramiseks,
arestimiseks voi Glekandmiseks.

Sellist télgendust voib olla keeruline Uhitada muude vahetult kohaldatavate oigusnormidega. Naiteks
satestab GDPR artikkel 48, et kolmanda riigi kohtu voi haldusasutuse otsust, millega ndutakse vastutavalt
tootlejalt voi volitatud tootlejalt isikuandmete edastamist voi avaldamist, voib tunnustada ja selle mis
tahes viisil taitmisele poorata uksnes siis, kui otsus pdhineb ndéude esitanud kolmanda riigi ja liidu voi
liikmesriigi vahel kehtival rahvusvahelisel lepingul, naiteks vastastikuse oigusabi lepingul, ilma et see
piiraks muid GDPR V peatliki kohaseid edastamise aluseid. Toimingunduete puhul vdivad samalaadsed
vastuolud tekkida seoses valisriigi meetme tunnustamise ja taitmise ning kliendi v6i kolmandate isikute
varaliste Oigustega.

MERAS § 24 lg 5 on kehtinud alates MERAS vastuvotmisest 2009. aastal ja eelneb seega teisele
makseteenuste direktiivile (PSD2 - Second Payment Services Directive). PSD2-s ega muus asjaomases ELi
Oigusaktis eiole Wallester AS-le teadaolevalt satet, mille MERAS 8§ 24 |g 5 vahetult ule vbtaks.

PSD2 sisaldab Uksikasjalikke norme FOS kasutamise ning paritolu- ja vastuvotva liikkmesriigi padevate
asutuste koostdd kohta, sealhulgas artikleid 28 ja 29. PSD2 art 100 |g 4 satestab samuti, et PSD2 Il ja IV
jaotist Ulevotvate riigisiseste Oigusnormide rikkumise voi vaidetava rikkumise korral on padevaks
asutuseks uldjuhul makseteenuse pakkuja paritoluliikmesriigi padev asutus, valja arvatud asutamisdiguse
alusel tegutsevate agentide ja filiaalide puhul. PSD2 ei sisalda uldsatet, mille kohaselt FOS alusel
tegutsevale asutusele kohaldub kogu sihtriigi digus.
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MERAS 8§ 92 sisaldab piiritlest jarelevalvealast koostdood kasitlevaid tapsemaid satteid.

Eelnev tostatab kusimuse, kas MERAS § 24 |g 5 on mdeldud uldise meeldetuletusena jargida valisriigi
oigust, mis on makseasutusele muul &iguslikul alusel kohaldatav, voi pidi sellel olema ka iseseisev ja
oluliselt laiem moju koigi valisriigi asutuste ja seaduse alusel volitatud organite padevusele.

Samuti ei selgita MERAS eelndu seletuskiri, kuidas tuleks MERAS 8§ 24 |g 5 kohaldada valisriigi asutuste voi
muude seadusest tulenevaid volitusi teostavate isikute otse esitatud Paringutele.

6. MERAS 8§ 24 (6ike 5 voimalikud télgendused
6.1. Tolgendus A: uldine kohustus jargida séltumatul diguslikul alusel
kohaldatavat valisriigi digust

Selle tolgenduse kohaselt kinnitab MERAS § 24 |g 5, et Eesti makseasutusele jaavad valisriigis teenuseid
osutades kohalduma Eesti nduded ning lisaks peab ta jargima valisriigi digusest tulenevaid ndudeid, mis
on talle kohaldatavad MERAS § 24 lb6ikest 5 séltumatul 6iguslikul alusel.

Sate ei piirduks Uksnes formaalselt makseteenuseid reguleerivate Oigusaktidega. Séltuvalt asjaoludest
voiks kohaldatav valisriigi 06igus hoélmata ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise,
sanktsioonide, tarbijakaitse, maksustamise, kriminaaldiguse, maksejouetuse, taitemenetluse voi muude
avaliku huvivaldkondade oigusakte.

MERAS § 24 |g 5 ise ei maaraks siiski kindlaks, et konkreetne valisriigi digusnorm on kohaldatav. Selle
kohaldatavuse ja vahetu 6igusmoju hindamisel tuleks arvestada:

1. valisriigi 6igusnormi enda s6nastust, eesmarki ning territoriaalset ja isikulist kohaldamisala;
2. kohaldatavat Eesti ja ELi digust;

3. ELTL artiklit 56 ja Jyske kohtuasjas selgitatud kriteeriume, arvestades, et Jyske puudutas
teabenduet ning toimingunduete puhul saab neid kriteeriume kasutada Uksnes analoogia korras;

4. kohaldatavaid kollisiooni- ja padevusnorme; ning

5. kohustuslikku koost66-, edastamis-, kattetoimetamis-, tunnustamis- voi taitemenetlust.
Selle tolgenduse kohaselt MERAS § 24 Ig 5 iseseisvalt:

1. eilaiendaks valisriigi digusakti territoriaalset kohaldamisala;

2. eiannaks valisriigi asutusele padevust ega sunnivolitusi;

3. eiannaks valisriigi organile digust adresseerida siduvat meedet otse Eesti juriidilisele isikule;

4. eimuudaks valisriigi meedet Eestis vahetult tdidetavaks;

5. eikédrvaldaks vajadust kasutada kohaldatavat ELi voi rahvusvahelist menetlust; ega

6. ei oleks iseseisev Oiguslik alus kaitstud kliendi- véi isikuandmete avaldamiseks ega kliendi
rahaliste vahendite kasutamise piiramiseks, arestimiseks voi lUlekandmiseks.

Kui on kindlaks tehtud, et valisriigi Paringus sisalduv ndue on Eesti makseasutusele MERAS § 24 l6ikest 5
sOltumatul oiguslikul alusel kohaldatav ja makseasutuse suhtes vahetu digusmdjuga, moodustaks selle
taitmine ka osa makseasutuse MERAS § 24 (6ikest 5 tulenevatest kohustustest.
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6.2. Tolgendus B: iseseisev kohustus jargida koiki valisriigi riigisisese diguse
néudeid

Laiema tolgenduse kohaselt kohustaks MERAS § 24 |g 5 Eesti makseasutust tditma mis tahes valisriigi
riigisisesel oOigusel pdhinevat Paringut, olenemata sellest, kas Paringuga ndutakse teabe esitamist voi
toimingu tegemist kliendi rahaliste vahendite suhtes. Selle tlgenduse kohaselt vdiks Eesti makseasutus
olla kohustatud vahetult taditma valisriigi politseiasutuse, kohtu, kohtutaituri, pankrotihalduri v6i muu
seaduse alusel volitatud organi riigisisesele oOigusele tugineva Paringu isegi juhul, kui:

1. ELivoi rahvusvahelist menetlust ei kasutata;
2. valisriigi sate ei kasitle sbnaselgelt teises riigis asutatud piirilileseid teenuseosutajaid;
3. Paringu esitanud organi otsene padevus Eesti juriidilise isiku suhtes on ebaselge;

4. péadev Eesti asutus ei ole meedet tunnustanud vdi meedet ei ole selle asutuse kaudu edastatud;
Vel

5. riigisisese 6igusnormi kohaldamist ja Paringus ndutud meetme proportsionaalsust eiole hinnatud
Jyske kriteeriumide alusel.

Kuna MERAS § 24 g 5 kohaldub kéigile valisriikidele, mitte Uksnes EMP riikidele, voiks see télgendus samuti
kohustada Eesti makseasutusi avaldama klienditeavet voi piirama, arestima voi Ule kandma kliendi rahalisi
vahendeid otse mis tahes kolmanda riigi asutuse voéi muu organi Paringu alusel, kui makseasutusel on
selles riigis kliente voi ta osutab seal teenuseid.

MERAS § 24 g 5 sOnastus ei selgita sellise kohustuse piire ega seda, kuidas tuleks lahendada vastuolud
Eesti, ELi ja valisriigi nduete vahel.

7. Rahandusministeeriumile esitatavad kusimused

Wallester AS esialgse hinnangu kohaselt on ulaltoodud télgendus A paremini kooskdlas MERAS § 24 |g 5
sbnastuse ja sUstemaatilise asukohaga, ELiteenuste osutamise vabadusega, Jyske kohtuotsusega ning
konkreetsete ELija rahvusvaheliste koostd6- ja tunnustamismenetluste olemasoluga.

Palume siiski Rahandusministeeriumi selgitust, sest MERAS § 24 |g 5 praegune sOnastus ei tee seda
eristust piisavalt selgeks.

7.1. Kusimus 1: MERAS 8 24 1bike 5 tdlgendus A

Kas kdesoleva selgitustaotluse ptk-s 6.1 kirjeldatud télgendus A on dige — st kas MERAS § 24 g 5
sédtestab Uldise kohustuse jargida vilisriigi 6igusest tulenevaid ndudeid, mis on makseasutusele
kohaldatavad MERAS 8§ 24 l6ikest 5 s6ltumatul diguslikul alusel, kuid ei méaéra ise kindlaks nende
nouete kohaldatavust, Paringu esitanud organi padevust ega Paringu voi selles noutud meetme
vahetut piirililest 6igusmoju?

7.2. Kusimus 2: Otse esitatud Paringud, mis pdhinevad valisriigi riigisisesel
oigusel

Kui vastus kiisimusele 1 on jaatav, kas on 6ige arusaam, et vilisriigi asutuse v6i muu seadusest
tulenevaid avaliku voimu volitusi teostava isiku otse esitatud Paringut ei saa pidada siduvaks iiksnes
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MERAS § 24 lg 5 alusel, olenemata sellest, kas Paringuga noutakse teabe esitamist voi kliendi
rahaliste vahendite kasutamise piiramist, arestimist voi lilekandmist?

Kas sellisel juhul peab eraldiseisvast diguslikust alusest tulenema, et:

1. Paringus sisalduv teabe esitamise voi toimingu tegemise ndue on kohaldatav teenuste osutamise
vabaduse alusel teenuseid osutavale Eesti makseasutusele;

2. Paéringu esitanud organil on digus adresseerida Paring otse sellele makseasutusele;
3. Paringul ja selles néutud meetmel on vahetu piiritilene digusmoju; ning

4. otsene taitmine on lubatud vOi ndutav selle asemel, et kasutada kohaldatavat ELi voi
rahvusvahelist koost60-, tunnustamis- voi taitemenetlust?

7.3. Kiisimus 3: MERAS 8§ 24 |6ike 5 tdlgendus B

See kiisimus on asjakohane liksnes juhul, kui vastus kiisimusele 1 on eitavja Rahandusministeerium
leiab, et MERAS § 24 g 5 normil on ptk-s 6.2 kirjeldatud laiem voi iseseisev 6igusmadju. Sellisel juhul
palume selgitada:

1. milliseid valisriigi digusaktide liike ja Padringuid esitavate organite kategooriaid see holmab;
2. kas sate kohaldub EMP riikidele ja kolmandatele riikidele erinevalt;

3. kas vilisriigi 6igusnorm peab sdnaselgelt kohalduma teenuste osutamise vabaduse alusel
teenuseid osutavale makseasutusele;

4. kuidas saab sellist tolgendust lihitada ELTL artikliga 56 ja Jyske kohtuotsuses esitatud
pohimotetega, sealhulgas kas ja millises ulatuses saab Jyske pohimotteid kohaldada
toimingunoéuetele ning kas seejuures tuleb eristada ajutist ja tagasip6éoratavat meedet
arestimisest voi vahendite loplikust lilekandmisest;

5. kuidas saab sellist tolgendust kolmandate riikide Paringute puhul iihitada GDPR artikliga 48;
ning

6. kas MERAS 8§24 g 5 voib asendada v6i korvale torjuda ELi 6iguses, rahvusvahelises lepingus
voi Eesti diguses ette ndahtud koost66-, edastamis-, tunnustamis- voi tiditemenetluse?

7.4. Kisimus 4: Alternatiivsed tolgendused

Kui ptk-s 6 kirjeldatud tolgendus A ega tolgendus B ei kajasta téielikult Rahandusministeeriumi
seisukohta, palume selgitada, kuidas tuleks MERAS § 24 Ig 5 tolgendada.

8. Menetluslikud avaldused

Wallester AS palub eespool esitatud kisimustele kirjalikku vastust e-posti teel aadressile
legal@wallester.com.

Kui taieliku vastuse andmiseks on see vajalik, palume Rahandusministeeriumil kooskélastada oma
seisukoht Finantsinspektsiooni voi muude padevate asutustega.

Kaesoleva selgitustaotluse eesmark on toetada MERAS § 24 |g 5 Uhtset ja odiguslikult pdhjendatud
télgendamist ning tagada, et makseasutused saaksid teha nduetekohast koostdodd digusparaselt volitatud
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valisriigi organitega, kaitsta klienditeavet ja isikuandmeid ning teha kliendi rahaliste vahendite suhtes
toiminguid uksnes piisava ja kohaldatava 6igusliku aluse olemasolul.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Jaak Parre

oigusvaldkonna juht
Wallester AS
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